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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
         28 октября 2024                                                                                 г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Голубкина Т.В., 
при секретаре Каримовой Л.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4988-2111/2024 по иску Добровольской Елены Васильевны к Огневу Сергею Сергеевичу о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами,

УСТАНОВИЛ:

Добровольская Е.В. обратилась с иском к ответчику о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, указав в обоснование иска, что решением Нижневартовского городского суда от 14.03.2019 по делу № 2-820/2019 с Огнева С.С. в пользу истца взысканы денежные средства в размере 55251,42 рублей. 22.05.2019 на основании указанного решения, был выдан исполнительный лист ФС № 030870876 который был предъявлен для принудительного исполнения. 20.06.2019 судебным приставом исполнителем ОСП по г. Нижневартовску и Нижневартовскому району возбуждено исполнительное производство№ 204348/19/86010-ИП. До настоящего времени задолженность по исполнительному листу должником не погашена в полном объёме.  В связи с чем, просит взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 21.04.2019 по 21.08.2024 в размере 25810,48 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1274 рубля, расходыпо оплате услуг по составлению искового заявления в размере 7000 рублей, а также проценты по день фактической уплаты денежных средств.
Истец при рассмотрении дела на удовлетворении исковых требований настаивала, представив до судебного заседания заявлением об изменении исковых требований, согласно которого просит взыскать с Огнева С.С. с учетом срока исковой давности, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 23.08.2021 по 21.08.2024 в размере 18511,70 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 742 рубля, расходы по оплате услуг по составлению искового заявления в размере 7000 рублей, почтовые расходы по направлению иска в размере 86,40 рублей, а также проценты по день фактической уплаты денежных средств. Также указывает на оплату государственной пошлины в размере 533 рублей, как излишне уплаченную и подлежащую возврату. 
Представитель истца Соколова Е.А. при рассмотрении дела полагала, что уточненные исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме.
Ответчик Огнев С.С в судебное заседание не явился, просил дело рассмотреть в его отсутствие, с исковыми требованиями согласен частично, с учетом срока исковой давности. 
 В соответствии со ст. 167 ГПК РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика. 
Изучив материалы дела, мировой судья, приходит к следующему.
В соответствии с ч. 1, 3 ст. 395 ГК РФ В случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.
В судебном заседании установлено и подтверждено материалами дела, что решением Нижневартовского городского суда от 14.03.2019 по делу № 2-820/2019 с Огнева С.С. в пользу истца взысканы денежные средства в размере 55251,42 рублей. Решение вступило в законную силу 20.04.2019. 20.06.2019 судебным приставом исполнителем ОСП по г. Нижневартовску и Нижневартовскому району возбуждено исполнительное производство№ 204348/19/86010-ИП, на основании исполнительного документа, выданного по решения суда. До настоящего времени задолженность по исполнительному листу должником не погашена в полном объёме.
Ответчик частично признал исковые требования истца, с учетом срока исковой давности. Мировой судья, исследовав материалы дела, принимает признание иска ответчиком в данной части, считая, что оно не противоречит закону и не нарушает прав и законных интересов других лиц.
 При этом ответчиком Огневым С.С. заявлено о частичном пропуске истцом срока исковой давности для обращения в суд.
В соответствии со ст. 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Общий срок исковой давности устанавливается в три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации (ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации).
На основании п. 1 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Согласно пункту 2 статьи 199 ГК РФ Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
С учетом изложенного, принимая во внимание, что рассматриваемое исковое заявление поступило мировому судье 23.08.2024 года, ранее истец за судебной защитой по данному спору не обращалась, срок исковой давности необходимо исчислять с данного момента.
Основания для восстановления срока исковой давности, при рассмотрении дела не установлены, поэтому, в соответствии с ч. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, в удовлетворении требований о взыскании с ответчика Огнева С.С. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 21.04.2019 по 22.08.2024, должно быть отказано, по причине пропуска срока исковой давности.
Истцом данные обстоятельства не оспаривались, согласно заявления об изменении исковых требований, истец просит взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 23.08.2021 по 21.08.2024 в размере 18511,70 рублей, согласно приложенного расчета. Указанный расчет проверен мировым судьей и признан верным. 
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что с ответчика Огнева С.С. в пользу истца подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами за указанный период, в размере, заявленном истцом к взысканию.  
 Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 3 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов.
В связи с чем, требование истца о взыскании процентов по день фактической оплаты долга, также подлежит удовлетворению. 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", в случае изменения размера исковых требований после возбуждения производства по делу при пропорциональном распределении судебных издержек следует исходить из размера требований, поддерживаемых истцом на момент принятия решения по делу.
Вместе с тем уменьшение истцом размера исковых требований в результате получения при рассмотрении дела доказательств явной необоснованности этого размера может быть признано судом злоупотреблением процессуальными правами и повлечь отказ в признании понесенных истцом судебных издержек необходимыми полностью или в части.
В силу п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Как следует из п. 5 указанной статьи, добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.
        Из платежного поручения № 559883 от 22.08.2024, следует, что за подачу искового заявления истцом оплачена государственная пошлина в размере 1274 рублей.
         Исходя из размера первоначально заявленных исковых требований, размер государственной пошлины, на момент подачи иска, составлял 974 рубля. Требование о взыскании процентов по день фактической оплаты долга, не является самостоятельным требованием, и оплате государственной пошлиной не полежит. В связи с чем, государственная пошлина в размере 300 рублей, оплачена истцом излишне и подлежит возврату из соответствующего бюджета.  
        Согласно договора на оказание услуг от 19.08.2024, истцом оплачено Соколовой Е.А. за составление искового заявления, и иную юридическую помощь на стадии подготовки иска 7000 рублей, что подтверждается актом приемки выполненных работ по договору от 21.08.2024.
        В связи с направлением ответчику копии искового заявления, истцом понесены почтовые расходы в размере 86,40 рублей, что подтверждается кассовым чеком № 214 от 23.08.2024.
        Учитывая, что заявление об изменении размера исковых требований поступило в суд, после заявления ответчиком о пропуске истцом срока исковой давности, которое влечет отказ в исковых требованиях за пропущенный период времени, мировой судья приходит к выводу, что, с учетом положений ст. 98 ГПК РФ, взысканию с Огнева С.С. подлежат расходы, пропорционально удовлетворенным требованиям от суммы требований заявленных первоначально (заявлено 25810,48 удовлетворено 18511,70, что составляет 72%). Таким образом с Огнева С.С. подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 701,28 рублей, расходы по оплате услуг по составлению искового заявления в размере 5040 рублей, почтовые расходы в размере 62,20 рублей.
          Руководствуясь ст.ст. 173, 194-199 ГПК РФ, мировой судья,

                                                                    РЕШИЛ:

Удовлетворить исковые требования Добровольской Елены Васильевны к Огневу Сергею Сергеевичу о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами частично.
Взыскать с Огнева Сергея Сергеевича (паспорт ***) в пользу Добровольской Елены Васильевны (паспорт ***) проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 23.08.2021 по 21.08.2024 в размере 18511,70 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 701,28 рублей, расходы по оплате услуг по составлению искового заявления в размере 5040 рублей, почтовые расходы в размере 62,20 рублей, всего взыскать 24 315 рублей 18 копеек. 
Взыскивать с Огнева Сергея Сергеевича (паспорт ***) в пользу Добровольской Елены Васильевны (паспорт ***) проценты в порядке ст. 395 ГК РФ начиная с 22.08.2024 года по день фактического исполнения денежного обязательства в размере 55251,42 рублей (с учетом уменьшения суммы, в случае частичного погашения), установленного решением Нижневартовского городского суда от 14.03.2019 по делу № 2-820/2019. Размер начисляемых процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действующей в соответствующие периоды. 
В удовлетворении остальной части требований отказать.
Государственную пошлину в размере 300 рублей, уплаченную Добровольской Еленой Васильевной (паспорт ***), по платежному поручению № 559883 от 22.08.2024 года считать излишне уплаченной и подлежащей возврату из соответствующего бюджета.
Мотивированное решение изготовлено 31 октября 2024 года, в связи с поступлением в установленный срок соответствующего заявления истца.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью, вынесшего решение.
     
     ***
     Мировой судья                                                                          Голубкина Т.В.

     ***
